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Regeste

Art. 9 Abs. 2 lit. c UVV: Meniskuslasion; Verneinung eines unfallahnlichen Ereignissesin
Bezug auf das in die Hocke Gehen ohne Hinzutreten eines zur Unkontrollierbarkeit dieser
L ebensverrichtung fihrenden Moments (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons
St. Gallen vom 25. Juni 2012, UV 2011/90).

Erwagungen

E.1l

Streitig ist, ob die Beschwerdegegnerin fur das ungeféhr am 16. April 2011 passierte
Ereignis, in dessen Folge anerkanntermassen eine ausgedehnte komplexe Ruptur des
medialen Meniskus im Hinterhorn und Mitteldrittel festgestellt wurde (act. G 3.10),
leistungspflichtig ist. Nicht strittig ist, dass das fragliche Ereignis das Merkmal der
Ungewdhnlichkeit nicht erfdllt, und somit kein Unfall im Sinn von Art. 4 des
Bundesgesetzes tber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR
830.1) vorliegt. Gemass Art. 6 Abs. 2 des Bundesgesetzes tber die Unfallversicherung
(UVG; SR 832.20) kann jedoch der Bundesrat K 6rperschadigungen, die den Folgen eines
Unfalls dhnlich sind, in die Versicherung einbeziehen. Von dieser Kompetenz hat er in Art.
9 Abs. 2 der Verordnung Uber die Unfallversicherung (UVV; SR 832.202) Gebrauch
gemacht. Als sogenannte unfalldhnliche Kdrperschadigungen gelten die in Art. 9 Abs. 2 lit.
abish UVV aufgefuhrten Korperverletzungen (unter anderem Meniskusrisse, vgl. lit. ),
sofern sie auf eine pl6tzliche, nicht beabsi chtigte schadigende dussere Einwirkung auf den
menschlichen Korper zurtickzufiihren sind. Das bei einem Unfall im Sinnvon Art. 4 ATSG
vorausgesetzte Begriffsmerkmal der Ungewohnlichkeit des ausseren Faktorsist bel den
unfallahnlichen Kdrperschadigungen also nicht erforderlich. Hingegen hat das
Bundesgericht (bis 31. Dezember 2006: Eidg. Versicherungsgericht, EVG) in BGE 129 V
467 E. 2.2 seine Rechtsprechung geméass BGE 123 V 43, wonach mit Ausnahme der
Ungewdhnlichkeit auch bei den unfalléhnlichen K 6rperschadigungen die Ubrigen
Tatbestandsmerkmale des Unfallbegriffs - fehlende Absicht, ausserer Faktor, Pl6tzlichkelt,
Schadigung (Art. 4 UVG) - erflllt sein missen, bestétigt. Hierbel kommt der schon BGE
123 V 43 zugrundeliegenden Betrachtungswei se besondere Bedeutung zu, dass ein ausseres
Ereignis vorausgesetzt wird, d.h. ein ausserhalb des Kdrpers liegender, objektiv
feststellbarer, sinnféliger, eben unfalldhnlicher Vorfall. Wo ein solches Ereignis mit
Einwirkung auf den Korper nicht stattgefunden hat, und sei es auch nur al's Ausldser eines
inArt. 9 Abs. 2 lit. abish UVV aufgezahlten Gesundheitsschadens, liegt eine eindeutig
krankheits- oder degenerativ bedingte Gesundheitsschadigung vor. Kein unfalléhnliches
Ereignisliegt in al jenen Féllen vor, in denen der aussere Faktor mit den Schmerzen
gleichgesetzt wird, wie sie anfanglich bei denin Art. 9 Abs. 2 lit. abish UVV aufgezahlten



Gesundheitsschaden typischerweise in Erscheinung treten. Das Auftreten von Schmerzen
als solchesist kein dusserer (schadigender) Faktor im Sinn der Rechtsprechung. Mit
anderen Worten kann von einem ausseren schadigenden Faktor dort nicht gesprochen
werden, wo die versicherte Person nur das (erstmalige) Auftreten von Schmerzen in
zeitlicher Hinsicht anzugeben vermag. Auch nicht erfullt ist das Erfordernis des dusseren
schéadigenden Faktors, wenn das (erstmalige) Auftreten von Schmerzen mit einer blossen

L ebensverrichtung einhergeht, welche die versicherte Person zu beschreiben in der Lageist;
denn fur die Bgahung eines usseren, auf den menschlichen Korper schadigend
einwirkenden Faktorsist stets ein Geschehen verlangt, dem ein gewisses gesteigertes
Gefahrdungspotential innewohnt. Das ist zu bejahen, wenn die zum einschiessenden
Schmerz fuhrende Tatigkeit im Rahmen einer allgemein gesteigerten Gefahrenlage
vorgenommen wird, wie dies etwa fur viele sportliche Betétigungen zutreffen kann. Wer
hingegen beim Aufstehen, Absitzen, Abliegen, der Bewegung im Raum, Handreichungen
usw. einen einschiessenden Schmerz erleidet, welcher sich als Symptom einer Schadigung
nach Art. 9 Abs. 2 UVV herausstellt, kann sich nicht auf das Vorliegen einer
unfalldhnlichen K érperschédigung berufen. Die physiologische Beanspruchung des
Skeletts, der Gelenke, Muskeln, Sehnen und Bénder stellt keinen dausseren Faktor dar, dem
ein zwar nicht ungewdohnliches, jedoch gegeniiber dem normalen Gebrauch der Korperteile
gesteigertes Gefahrdungspotential innewohnen muss (BGE 129V 470 E. 4.2.2). Erflllt ist
demgegeniiber das Erfordernis des dusseren schédigenden Faktors bei Anderung der
Korperlage, die nach unfallmedizinischer Erfahrung haufig zu kdrpereigenen Traumen
fuhren kdnnen, also im Sinn der bisherigen Rechtsprechung das pl6tzliche Aufstehen aus
der Hocke, die heftige und/oder belastende Bewegung und die durch dussere Einfliisse
unkontrollierbare Anderung der K érperlage im Sinne der von der Rechtsprechung positiv
beurteilten Sachverhalte (BGE 129V 470 E. 4.2.3; BJV 2003 S. 9181.). Erforderlich fur die
Bejahung eines dusseren Faktors ist demzufolge ein gesteigertes Schadigungspotenzial, sei
es zufolge einer allgemein gesteigerten Gefahrenlage, sei es durch Hinzutreten eines zur
Unkontrollierbarkeit der Vornahme der alltaglichen Lebensverrichtung fihrenden Faktors
(BGE 129V 471E. 4.3).

E.21

Die Arbeitgeberin des Versicherten meldete am 19. Mai 2011, dieser habe ca. am 16. April
2011 in der Hocke "eine bl6de Bewegung" gemacht. Seitdem knackse das linke Knie und
sal instabil (UV-act. G 3.1). Dr. C.___ beschrieb das Knacksen im Anfangsbericht-UVG
vom 6. Juni 2011 als schmerzhaft (UV-act. G 3.6). Im Fragebogen der B. _ schilderte der
Versicherte das fragliche Ereignis am 29. Juni 2011 wie folgt: Er habe seinem Kind die
Jacke anziehen wollen. Als er in die Hocke gegangen seli, habe er eine seitliche Bewegung
gemacht, worauf es einen Zwick im Knie gegeben habe. Als Schadenursache fihrte der
Versicherte die Bewegung in der Hocke an (UV-act. 11). Laut Einsprache vom 8.
September 2011 sowie Beschwerde vom 8. Novemer 2011 ging der Versichertein die
Hocke, um seinem Kind die Jacke anzuziehen. In dieser Stellung habe er eine blode
Bewegung gemacht bzw. sich ruckartig auf die Seite gedreht. Unmittelbar danach habe er
einen stechenden Schmerz verspirt. Seither knackse sein linkes Knie und sel instabil
(UV-act. G 3.22, UV-act. G 1). In der Replik vom 2. Februar 2012 folgerte der
Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers, die Aussage "bl6de Bewegung" bedeute, dass es
sich um eine einmalige, ungeschickte, unkontrollierte Bewegung gehandelt habe. Es
wurden gewichtige Anhaltspunkte dafUr sprechen, dass der Geschehensablauf desin die
Hocke Gehens kombiniert mit einer ruckartigen Drehbewegung die Meniskusl&sion



verursacht habe (act. G 7).

E.22

Das Auftreten von Schmerzen as solchesist - wiein Erwagung 1 dargelegt - kein dusserer
schédigender Faktor. Das Buicken bzw. in die Knie Gehen stellt sodann laut Urtell des
Bundesgerichts vom 4. November 2008 (8C_186/2008, E. 3.3) - wie von der
Beschwerdegegnerin richtigerwei se festgestellt - eine alltégliche Lebensverrichtung wie
Aufstehen, Absitzen, Abliegen, Bewegung im Raum usw. dar, welche Ublicherweise im
Rahmen einer physiologisch beherrschten Beanspruchung des Korpers erfolgt und bei
welcher grundsétzlich kein besonderes Schadigungspotenzial vorhanden ist. Der
Sachverhalt sl nicht vergleichbar mit dem pl6tzlichen Aufstehen aus der Hocke (BGE 116
V 148 E. 2¢c mit Hinweisen), mit dem Niederknien mit einem Gewicht in den Handen
begleitet von einem Fehltritt (Urteil des EVG vom 27. September 2006, U 184/06, E. 3),
mit dem V erschieben eines schweren Waschekorbes mit dem linken Fuss, mit der
Ausfuhrung einer ruckartigen Bewegung und V erdrehung des rechten Knies (RKUV 2000
Nr. U 385 S. 267, U 228/99) oder mit dem brtisken Umdrehen beim Kochen Richtung
Kihlschrank (Urtell des EVG vom 21. Oktober 2002, U 5/02, E. 2), welche Tatbesténde
wohl korpereigene Bewegungen und alltégliche L ebensverrichtungen darstellen wirden,
bel welchen jedoch ein davon unterscheidbares zur Unkontrollierbarkeit der Verrichtung
fuhrendes dusseres Moment in Form der Pl6tzlichkeit, Briiskheit, Belastetheit 0.A.
hinzutrete. Dasin die Knie gehen sal vielmehr vergleichbar mit einem pl6tzlichen Knacken
im Knie beim Gehen, mit dem Einsteigen in die Badewanne und Anheben des Beines, mit
dem Abdrehen des Oberkdrpersim Sitzen nach hinten und Anheben eines Arms, mit dem
Aufstehen aus dem Bett sowie dhnlichen Vorgangen - ebenfalls korpereigene Bewegungen
und alltégliche Lebensverrichtungen, welchen jedoch das EVG in BGE 129 V 466 den
ausseren Faktor abgesprochen habe, da es an der erforderlichen gesteigerten Gefahrenlage
oder am Hinzutreten eines zur Unkontrollierbarkeit der Vornahme der in Frage stehenden
L ebensverrichtung fuhrenden Moments fehle.

E.23

Zu prifen ist somit im Folgenden, ob im konkreten Fall bei der alltéglichen

L ebensverrichtung desin die Knie Gehens ein davon unterscheidbares zur
Unkontrollierbarkeit der Verrichtung fihrendes ausseres Moment hinzugetreten ist. Nach
unfallmedizinischer Erfahrung werden Meniskusverletzungen haufig durch eine
unkontrollierte Drehbewegung bei gebeugtem Kniegelenk verursacht (vgl. dazu Alfred
Buhler, Meniskuslasion und soziale Unfallversicherung, Schweizerische Arztezeitung 2001
S. 2341; vgl. auch Alfred M. Debrunner, Orthopéadie, Orthopéadische Chirurgie, 4. Aufl.
Bern 2002, S. 1057). In diesem Sinn hat das EV G in seiner Rechtsprechung das -
erforderliche - dussere Vorkommnis, d.h. einen als ausserhalb des Korpers sich ereignender,
objektiv feststellbarer, sinnfélliger Vorgang, bei einer unkontrollierbaren Drehbewegung
bei gebeugtem Kniegelenk bejaht (vgl. Urtelle des EVG vom 30. August 2001, U 198/00, E.
3b, und vom 7. Juni 2001, U 158/00, mit weiteren Hinweisen). Das Knie wird mit demin
die Knie Gehen bereits vor dem die Verletzung ausl 6senden Ereignis belastet und alsdann
durch eine weitere, unvermittelt einsetzende Bewegung zusétzlich erheblich in Anspruch
genommen (RKUV 2000 Nr. U 385 S. 268, E. 3b/bb). Einen Ausldsungsfaktor dieser Art
sieht der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrersim konkreten Fall in der ruckartigen
Drehbewegung, welche der Beschwerdeflhrer angeblich beim in die Hocke Gehen oder in
der Hocke ausgefiihrt haben soll, a's gegeben.



E.24

Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach hat
das Gericht von Amtes wegen fur die richtige und vollsténdige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Der Grundsatz gilt jedoch nicht uneingeschrénk.
Er findet sein Korrelat in der Mitwirkungspflicht der Parteien. Der Untersuchungsgrundsatz
schliesst eine Beweidlast im Sinn elner Beweisfihrungsl ast begriffsnotwendig aus. Die
Parteien tragen aber eine Beweidast insofern, alsim Fall der Beweislosigkeit der Entscheid
zu Ungunsten jener Partei ausfallt, die aus dem unbewiesenen Sachverhalt Rechte ableiten
wollte. Das Gericht stellt auf jene Sachverhaltsdarstellung ab, die es von allen mdglichen
Geschehensabldufen al's die wahrscheinlichste wiirdigt. Die blosse Méglichkeit eines
bestimmten Sachverhalts gentigt den Beweisanforderungen nicht (BGE 126 V 360 E. 5b,
BGE 117 V 360 E. 4amit Hinweisen). Bei sich widersprechenden Angaben der
versicherten Person Uber den Unfallhergang kann praxisgemass auf die Beweismaxime
abgestellt werden, wonach die so genannten spontanen "Aussagen der ersten Stunde” in der
Regel unbefangener und zuverlassiger sind al's spatere Darstellungen, die bewusst oder
unbewusst von nachtréglichen Uberlegungen versicherungsrechtlicher oder anderer Art
beeinflusst sein kénnen. Wenn die versicherte Person ihre Darstellung im Lauf der Zeit
wechselt, kommt den Angaben, die sie kurz nach dem Unfall gemacht hat, in der Regel
grosseres Gewicht zu al's jenen nach Kenntnis einer Ablehnungsverfligung des Versicherers
(vgl. statt vieler Urteil des EV G vom 26. Februar 2004, U 64/02, E. 1.2). Bauen spétere
Aussagen auf friheren Aussagen auf bzw. zeichnen sich erstere einzig durch einen héheren
Detaillierungsgrad aus, kann auch ein im Nachhinein dargelegter Sachverhalt al's
ausgewiesen gelten bzw. berlicksichtigt werden. Die verschiedenen Aussagen miissen
jedoch in sich kongruent und miteinander vereinbar sein. Wird dagegen zu einem spéteren
Zeitpunkt ein neuer, mit der bisherigen Schilderung nicht vereinbarer Sachverhalt
hinzugeflgt, ist dessen Uberwiegend wahrscheinliches Geschehen a's zweifelhaft bzw.
lediglich als mdglich zu betrachten.

E.25

Diein Erwégung 2.1 angefihrten Sachverhaltsdarstellungen der seitlichen Bewegung sowie
ruckartigen Drehbewegung lassen sich insofern miteinander vereinbaren, als eine seitliche
Bewegung ruckartig erfolgen kann und eine ruckartige Drehbewegung eine seitliche
Bewegung darstellt. Der Kasuistik desEVG (BGE 129V 466 E. 4.1) ist jedoch zu
entnehmen, dass die normale Drehbewegung mit einem Korperteil lediglich eine alltagliche
Lebensverrichtung darstellt. Die Intensitét eines schadigenden dusseren Faktors wird damit
auch in diesem Fall erst durch einen davon unterscheidbaren zur Unkontrollierbarkeit der
Verrichtung fuhrenden dusseren Moment, d.h. mit einer heftigen und/oder belastenden
Bewegung (vgl. E. 2.2), erreicht. Eine ruckartige Drehbewegung vermag als Ausl 6sefaktor
fUr eine Meniskuslasion zu gentigen, wahrend eben die korpereigene Verdrehung des Knies
ohne weiteren sinnfalligen VVorgang - auch bei gebeugtem Kniegelenk - als Gibliche

physiol ogische Beanspruchung des Skeletts zu betrachten ist. Erst durch die Ruckartigkeit
bzw. Heftigkeit der Drehbewegung wird die Krafteinwirkung auf das Knie nochmals
erhoht. Indem nun aber die Drehbewegung mit dem linken Knie erstmalsin der Einsprache
vom 8. September 2011 (act. G 3.22) und damit nach Erlass der ablehnenden Verfiigung
vom 18. Juli 2011 (act. G 3.13) alsruckartig bezeichnet wurde, ist eine Beeinflussung der
Aussagen des Beschwerdefiihrers durch versicherungsrechtliche Uberlegungen nicht
auszuschliessen. Der in der Rechtsprechung des EV G héufig verwendete, letztlich den



Vorgang dramatisierende und eine L eistungspflicht des Unfallversicherers gerade
erfillende Begriff "ruckartig" tritt in den Rechtsschriften nach Kenntnisnahme der
ablehnenden Verfigung auf. Der Umstand, dass in der Unfallmeldung eine "blode
Bewegung" vermerkt ist, stutzt - entgegen der Auffassung des Rechtsvertreters des
Beschwerdefuhrers - das Vorliegen einer ruckartigen Bewegung ebenfalls nicht. Zum einen
handelt es sich beim Begriff "bldd" nicht um einen klar abgrenzbaren Begriff, d.h. eine
"bl6de Bewegung" kann sich mannigfaltig darstellen. Zum andern bestimmt die subjektive
Betrachtungswei se des Betroffenen entscheidend mit, was a's blod wahrgenommen wird
und was nicht. Insofern erscheint es durchaus auch mdglich, dass bereits eine normale
Drehbewegung beim in die Knie Gehen als "bldde Bewegung" bezeichnet wird, weil sie als
zusétzlicher Moment beim in die Knie Gehen wahrgenommen wurde. Sind - wie vorliegend
- rein theoretisch mehrere Sachverhaltsvarianten mdglich, von denen die eine einen
Auslsungsfaktor der geforderten Art darstellt, die andere aber nicht, kann nicht einfach auf
die fur den Beschwerdefiihrer vorteilhaftere Variante abgestel It werden. Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer nachfolgend, d.h. im Fragebogen der
Beschwerdegegnerin vom 29. Juni 2011, worin er gerade die Moglichkeit hatte, das
Ereignis gestitzt auf konkrete Fragen ausfuhrlich zu schildern, nur noch von einer
seitlichen Bewegung sprach. Insgesamt ist mithin festzuhalten, dass ein Ausl6sungsfaktor
der geforderten Art, namentlich eine unvermittelt, konkrete Bewegung, welche die
Verletzung (mit-)verursacht hat, nicht mit dem im Sozialversicherungsrecht geltenden
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (vgl. Th. Locher, Grundriss des
Sozialversicherungsrechts, 3. Aufl. Bern 2003, S. 451) a's nachgewiesen gelten bzw. auch
unter zusétzlicher Berticksichtigung der geltend gemachten Drehbewegung ein objektiv
feststellbares sinnfélliges, eben unfalléhnliches Ereignis nicht bejaht werden kann. Die
Beschwerdegegnerin hat damit das Vorliegen einer unfalléhnlichen Korperschadigung im
Sinnvon Art. 9 Abs. 2 UVV zu Recht verneint.

E.26

Die Voraussetzungen fur eine Umkehr der Beweidlast sind nicht erfiillt. Aus dem
Zusammenspiel von Untersuchungsgrundsatz und Mitwirkungspflicht (vgl. dazu Erwagung
2.4) ergibt sich, dass die versicherte Person dem Unfallversicherer al jene Gegebenheiten
mitzuteilen hat, die fur die Beurteilung des Falls von Bedeutung sind. Die
Beschwerdegegnerin hat den Sachverhalt nach Eingang der Unfallmeldung der
Arbeitgeberin detailliert mit einem Fragebogen erhoben (act. G 3.11) und hat damit ihre
Verpflichtung zur richtigen und vollstandigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts rechtsprechungsgemass erfillt. Sind die Angaben der versicherten Person
unklar oder fur die Beurteilung der Leistungsanspriiche unzureichend, so hat der Unfallver-
sicherer nachzufragen und Unklarheiten nachzugehen. Er ist jedoch nicht gehalten, die
versicherte Person im Nachgang zu seinen Erhebungen zur weiteren Substantiierung des
Geschehnisses aufzufordern (Urteile des EV G vom 15. Juni 2007, U 71/07, E. 4.2, und vom
26. Februar 2004, U 64/02, E. 2.2.3). In Anbetracht desim Fragebogen vom
Beschwerdefiihrer angefuhrten Unfallhergangs durfte die Beschwerdegegnerin von einer
normalen Drehbewegung ausgehen und war nicht gehalten, weitere Abklarungen zu
veranlassen. In diesem Sinn kann auch nicht gesagt werden, die Beschwerdegegnerin habe
dem BeschwerdefUhrer den Nachwels der |eistungsbegrindenden Tatsache verunmaoglicht.
Esist moglich, dass die Drehbewegung - wie vom Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers
in der Einsprache beschrieben - ruckartig ausgeftihrt wurde. Unter Berticksichtigung der
gesamten Umstande (vgl. dazu Erwégung 2.6) kann jedoch der Beweis dafUr nicht als mit



uberwiegender Wahrscheinlichkeit erbracht betrachtet werden. Weitere Abklérungen
konnen diese Ungewissheit nicht beseitigen. Damit kommt grundsétzlich die in Erwagung
2.4 erlauterte Beweisregel zum Tragen, wonach der Entscheid zufolge Beweislosigkeit
zuungunsten des Beschwerdefuihrers ausfallen muss, der aus dem unbewiesen gebliebenen
Sachverhalt Rechte ableiten wollte.

E.3

Im Sinn der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde unter Bestatigung des
Einspracheentscheids vom 7. Oktober 2011 abzuweisen. Gerichtskosten sind keine zu
erheben (Art. 61 lit. aATSG). Demgemass hat das Versicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP entschieden: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Es werden kelne Gerichtskosten erhoben.
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